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»Kiloptak vagy kisporoltak az uszoda lelatéjabal a tervezd altal elGirt vizszigetelést?”
Tisztelt Jegyz6 Ur!

Az ez év aprilis 28.-i kozgylilésen felvetettem, hogy az uszoda unids tdmogatassal
megvalositott rekonstrukcidjanak 2011. évi befejezését kovetéen az 50 méteres medence
melletti lelato alatti helyiségek rendszeresen beéztak, a penészesedés allandosult, jelentds
allagromlas volt tapasztalhato.

A lelatot is lefedé 1w sator felallitasakor bizonyitast nyert, hogy a Kivitelezési tervben
szerepl , a kozbeszerzési eljarasban elfogadott ajanlat szerinti csapadékviz elleni
szigetelést a kivitelez nem keészitette el. Az is tény, hogy az énkormanyzat kifizette az el
nem végzett munkat.

A 2016. évi koltségvetési rendelet moddositasanak 4. szamu fliggelékében kozolt adatok
szerint a lelato vizszigetelésének ,,javitasa” kozel 22 millio forintba kerl.

A napirendi pont targyalasakor azt kérdeztem, hogy ki a felelds azért, hogy a lelatd terv
szerinti csapadékviz elleni szigetelését annak idején a kivitelez6 nem végezte el? Tesz-e
1épéseket az onkormanyzat a feleldsség megallapitasa és az okozott ar megtéritése érdekében?

A kozgy lésen kapott valasz szerint ,,egy folyékony, kenhetd vizszigetelés keészilt a lelatd
rétegrendjében. Ezt feltartuk az uszoda sator épitése soran. Nyilvan térténtek beazasok,
amiket a garancialis munka keretében a kivitelezé folyamatosan javitott. Lehetdség lett volna
arra is, hogy lehivjak a teljes bankgaranciat és massal megcsinaltatjuk ezt az egész lelaté
feltleten. Mivel a satorz egy mdsik kivitelezé épitette, igy az onkorményzat a garancia
érvényesitésének jogat elvesztette, igy most nincs lehetéség a garancia lehivasdara. A javitast
el fogjuk végeztetni”.

A valaszban 1év6 szakmai és ténybeli ,,tévedésekkel” szemben dokumentalhato, hogy nem
javitas tortént, hanem részlegesen — csak a lelaté vizszintes sikjan - pétoltak bitumen
lemezes csapadékviz elleni szigetelést.

Az egyszer mar kifizetett munka - javitdsnak alcazva - a TAO kedvezmény terhére, azaz az
adofizet k pénzéb 1ismét kifizetésre kerult.

Tisztelt Jegyz Ur?

Ki adott annak idején engedélyt arra, hogy a Kivitelez6 a tervt6l eltérjen és a kivitelezési
tervben szerepl6 vizszigetelés helyett mas, szakmailag elfogadhatatlan, méasodlagos
vizszigetelést készitsen?

Ki engedélyezte, hogy a kivitelezonek egyszer mar kifizetett, de el nem végzett munkat ismét
az adofizetok pénzébdl fizessék ki? Az el nem végzett munka ismételt kifizetése mennyiben

felel meg a kozpénzzel valé felel s modon tortén gazdalkodas az Alaptorvényben és a nemzeti
vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. térvényben, mint sarkalatos térvényben rogzitett alapelvnek?



Ki a felel s azért, hogy az 6nkormanyzat a garancia-, illetve a kotelez6 alkalmassag
érvényesitésének jogat elvesztette és ezzel jelentés — kozpénzbdl finanszirozhatd — anyagi
hatrany keletkezett?

Véarom megtiszteld valaszat.
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